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khoa-hoc-xa-hoi/20180206031637843p1c160.htm) -- TS Vương Quân Hoàng (Đại học Thành 
Tây, Hà Nội và ULB, Bỉ) đề xuất trên Scientific Data Updates việc kết hợp bộ ba yếu tố dữ liệu 
mở, phản biện mở và đối thoại cộng đồng mở như một giải pháp đáp ứng đòi hỏi của xã hội đối 
với độ tin cậy của các kết quả nghiên cứu. 
Thế giới ngày càng nhận thức rõ thách thức từ các kết quả nghiên cứu thiếu độ tin cậy cần thiết 
như tính tái lập kết quả nghiên cứu và điều này ảnh hưởng nghiêm trọng tới niềm tin của xã hội 
vào ngành khoa học xã hội. Một số kết quả khoa học lừng lẫy đã bị lật tẩy bản chất ngụy tạo dữ 
liệu hoặc không có cơ sở học thuật chặt chẽ. 
Nhiều nhà nghiên cứu đã bỏ công điều tra mức độ tin cậy của các khám phá trong khoa học xã 
hội và nhân văn. Một ví dụ điển hình là Tỷ số cảm xúc tích cực tối thiểu tới hạn (Critical 
Minimum Positivity Ratio) 2.9013 của Fredrickson và Losada (2005), được tuyên bố là “cho 
phép dự đoán mức độ phát triển khả dĩ của một cá nhân thông qua tỷ lệ cảm xúc tích cực so với 
tiêu cực theo bước tiến thời gian của người đó”. 
Con số huyền bí này từng có ảnh hưởng lớn và được ngưỡng mộ gọi là “hằng số” tâm lí cho đến 
khi nghiên cứu của Brown, Sokal và Friedman (2013) chỉ ra, đó chẳng qua là một con số thiếu cơ 
sở, tùy tiện và vô nghĩa. 
Để cứu vãn sự tổn thất niềm tin của xã hội đối với độ tin cậy của các kết quả nghiên cứu trong 
khoa học xã hội, tôi đề xuất kết hợp bộ ba yếu tố dữ liệu mở, phản biện mở và đối thoại cộng 
đồng mở như một lựa chọn khả thi. 
 
 
Những nền tảng ấn bản phẩm mở như F1000Research cho phép 
các bài báo hoàn chỉnh được xuất bản chỉ trong vòng một tuần, 
trước cả khi quá trình phản biện bắt đầu. 
Ảnh: blog.f1000.com 
 
Dữ liệu mở 
Hiện nay vẫn tồn tại những cản trở về tâm lí và tài chính cho việc mở dữ liệu. Mặc dù thoạt 
nghe thì có vẻ đơn giản, nhưng việc theo đuổi chính sách dữ liệu mở lại rất phức tạp và không 
dễ đạt được, do đó “việc đưa ra những cú hích để hoạt động khoa học trở nên mở hơn đòi hỏi 
sự nỗ lực và hợp tác của tất cả các bên liên quan” (Nosek et al 2015). Thật không may là cộng 
đồng khoa học chưa thật sự nghiêm túc xem xét khả năng này (Begley and Ellis 2012), và như 
vậy đã bỏ qua cơ hội để dữ liệu có giá trị của họ được thử thách đặng trường tồn với thời gian. 
Với sự ra đời của những hệ thống lưu trữ dữ liệu mở hoạt động ngày một hiệu quả hơn như 
Harvard Dataverse, Open Science Framework, Mendeley, UK Data Archive, chưa bao giờ việc 
chia sẻ dữ liệu cho cộng đồng sử dụng và tái lập các kết quả khoa học lại dễ dàng như hiện nay. 
Những nền tảng ấn bản phẩm mở như F1000Research thậm chí giúp lưu trữ đồng thời nhiều bộ 
dữ liệu (có liên quan về logic khoa học) một cách an toàn trên chính hệ thống của họ mà không 
nhờ đến bên cung cấp dịch vụ thứ ba. 
Tạp chí Scientific Data còn tiến xa hơn khi loại bỏ những rào cản gây hạn chế việc sử dụng dữ 
liệu mở cho mục tiêu thương mại bằng cách lên tiếng ủng hộ việc tạo ra giá trị kinh tế từ dữ liệu 
thông qua những công ty thương mại (Scientific Data Editorial, “Open for Business”). 
Một lợi ích đối với những tác giả chia sẻ dữ liệu cùng với bài báo khoa học của mình là dữ liệu 
của họ được kiểm tra lại bởi những học giả khác, thậm chí còn dẫn tới những khám phá mới 
trong khoa học. Họ có cơ hội được đồng nghiệp xác nhận độ tin cậy của dữ liệu và độ chắc chắn 
của quá trình khoa học – những phẩm chất đóng vai trò quan trọng trong quá trình tích tụ cải 
thiện để làm giảm sự bất định (Aarts et al 2015). Đây chính là nền tảng cho khả năng tự hiệu 
chỉnh của khoa học. 
 
 
Với sự ra đời của những hệ thống lưu trữ dữ liệu mở như Harvard Dataverse, Open 
Science Framework, Mendeley, UK Data Archive, chưa bao giờ việc chia sẻ dữ liệu 
cho cộng đồng sử dụng và tái lập các kết quả khoa học l ại dễ dàng như hiện nay. 
Ảnh: Internet 
 
Trong kinh nghiệm của tôi, có những lúc quá trình tái sử dụng dữ liệu có thể diễn ra rất nhanh. 
Khi xuất bản một bài báo về dữ liệu trên tạp chí Data in Brief, với bộ dữ liệu mở được đưa lên 
Mendeley Data (Vuong & Nguyen, 2016), ban đầu tôi không dám chắc dữ liệu đó đóng góp 
được gì cho cộng đồng khoa học. 
Thật bất ngờ, một nhà nghiên cứu tại Đại học Pittsburgh đã sử dụng chúng để hoàn thành một 
công bố khoa học có chất lượng cho tạp chí International Journal of Equity in Health (Nguyen, 
2017). Mọi chuyện đã xảy ra nhanh như thế nào? Bài báo của tôi được xuất bản vào 30-9-2016, 
và bản thảo của Nguyen được nộp cho tạp chí vào ngày 15-11-2016! 
Xuất bản dữ liệu mà sau đó được tái sử dụng là một trải nghiệm hết sức đặc biệt. Những câu 
hỏi băn khoăn về giá trị của dữ liệu được giải đáp không chỉ một lần, với quá trình phản biện và 
biên tập, mà là hai lần và có lẽ là hơn nữa, với những công bố khoa học tiếp theo có sử dụng bộ 
dữ liệu đã được đóng góp công khai. 
Phản biện mở 
Trong khi khuyến khích tính minh bạch và công khai của khoa học hướng tới làm khoa học trở 
nên tốt hơn cho tất cả, thì khái niệm phản biện mở hoàn toàn đã dần trỗi dậy như một giải 
pháp đáng khích lệ. 
Khái niệm này có thể còn lạ lẫm đối với những nhà nghiên cứu trong khoa học xã hội, nơi mà 
quá trình phản biện kín hai chiều vẫn đang thống trị; nhưng trên lý thuyết, những thế mạnh của 
nó đã được chứng minh. 
Bằng chứng từ Walsh, Rooney, Appleby và Wilkinson (2000) ủng hộ phản biện mở vì những 
phản biện có chữ ký chính danh được đánh giá có chất lượng cao hơn, phong thái lịch sự và tận 
tâm hơn. Hơn nữa, cũng không thể lờ đi giá trị xã hội của phản biện mở vì “sự tiến bộ trong 
chính sách của tạp chí có thể giúp những giá trị đó [giá trị nghiên cứu] trở nên hiển hiện hơn 
trong thực tiễn hằng ngày, và cuối cùng, sẽ làm gia tăng niềm tin của cộng đồng vào khoa học 
cũng như khiến cho chính khoa học tiến bộ hơn,” (Nosek et al 2015). 
Những nhà tài trợ nặng ký đã sớm nhìn thấy giá trị của quá trình phản biện minh bạch, sự đánh 
giá của quần chúng, và khả năng của hệ thống nhằm đối phó với những nhược điểm đáng kể 
của quá trình phản biện nghiên cứu liên ngành như Bammer (2016) đã nêu ra. 
Đó chính là lý do những tạp chí trẻ như F1000Research nhận được ủng hộ mạnh mẽ không lâu 
sau khi ra mắt (Van Noorden, 2013), từ Quỹ Wellcome Trust vào năm 2016 (Butler 2016) và Quỹ 
Bill & Melinda Gates vào năm 2017 (Butler 2017). Như Begley và Ellis (2012) đã chỉ ra, khoa học 
xã hội ngày nay cần một hệ thống phản biện mở để tạo điều kiện cho quá trình khám phá minh 
bạch mang lại lợi ích xã hội. 
 Đối thoại cộng đồng mở 
Chúng ta đang nói đến một khái niệm mở rộng của thuật ngữ “đối thoại” bao gồm những thảo 
luận mang tính kỹ thuật của giới chuyên gia về phương pháp luận khoa học và mã máy tính 
(Eglen et al 2017) và các quá trình trao đổi nghiên cứu sẵn sàng được đưa ra cho cộng đồng 
đánh giá, phê bình, tái sử dụng hoặc mở rộng (Nosek et al 2015). 
Hệ thống phản biện cộng đồng PubPeer đã thúc đẩy nhu cầu đối thoại cộng đồng mở đi xa hơn, 
mặc dù việc đánh dấu một bài báo khoa học là “có vấn đề” trên trang này đang bị nhiều người 
coi (một cách không chính xác) là sự đe dọa. 
Thực ra, đây là một cộng đồng chuyên gia kỹ thuật có thể giúp chỉnh sửa các vấn đề, giải quyết 
sự non yếu về thống kê (nhằm giúp chất lượng chung của các bản thảo nghiên cứu trở nên tốt 
hơn), và phục vụ với tư cách là một người gác cửa về chất lượng cho những tạp chí khoa học. 
PubPeer đã thúc đẩy điều mà Eglen et al (2017) ủng hộ, “Chia sẻ phương pháp luận và mã máy 
tính.” 
Trong khoa học xã hội, giá trị của việc chia sẻ nằm ở chỗ giúp cập nhật và xác minh “những kết 
quả nghiên cứu với tư cách sự thật ước định” trong một thế giới xác suất Bayesian, nơi mà 
“một biện luận khoa học quan trọng sai lầm không nhất thiết phải dẫn đến một kết luận sai lầm,” 
theo Định lý Gödel (Jaynes 2003). 
Ngày nay, bảo vệ niềm tin vào khoa học xã hội có nghĩa là tham gia vào những đối thoại cộng 
đồng mở bởi điều này giúp đảm bảo tính chắc chắn và tăng tính hiệu quả của các phương pháp 
nghiên cứu. Sự kết hợp của dữ liệu mở, phản biện mở và đối thoại mở thoạt nghe thì đơn giản 
nhưng để thực thi bộ ba này trong thực tế không hề dễ dàng. 
Tuy nhiên, nếu đồng ý với quan điểm của Begley và Ellis (2012), “quá trình khoa học đòi hỏi tiêu 
chuẩn cao nhất về chất lượng, đạo đức và sự chặt chẽ”, thì bộ ba vừa thảo luận ở trên xứng 
đáng được triển khai, bất chấp các thách thức. Quan trọng hơn, chúng có khả năng thành công 
và giúp tái lập độ tin cậy cần có của các nghiên cứu trong khoa học xã hội. 
Vì thế, tôi nhận thấy rằng bộ ba dữ liệu mở, phản biện mở và đối thoại mở sẽ dần trỗi dậy trở 
thành yêu cầu bắt buộc trên phương diện chính sách, dù nguồn tài trợ của nghiên cứu đến từ 
đâu. 
*Bài viết được dịch với sự đồng ý của Tổng biên tập tạp chí Scientific Data Updates, TS Andrew 
Hufton. 
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